L ATl 1L GRANDE BLUFF
csisisesm  DEI TAGLI ALLE TASSE

Se il governo pronette neno tasse le
tagliera sol o ai
piu ricchi. Paul Krugnman spiega |'esenpio
ameri cano

La crociata contro le tasse domina la politica americana moderna da venticinque anni. Non uso la
parola "crociata" con leggerezza. I sostenitori degli sconti fiscali sono implacabili, quasi fanatici.
Un'indicazione del fervore del movimento - ¢ del suo potere politico - I'abbiamo avuta durante la
guerra in Iraq. La guerra ¢ una faccenda costosa, e prevede quasi sempre degli aumenti delle tasse.
Ma non nel 2003. "Di fronte a una guerra niente ¢ piu importante che ridurre le tasse", ha dichiarato
Tom DeLay, il leader della maggioranza alla camera dei rappresentanti. E le tasse sono state
ridotte,non solo in tempo di guerra ma addirittura in presenza di un deficit di bilancio da record.
Una dell e conseguenze della crociata contro |le tasse e che adesso
c' e una fondanentale disparita tra i benefici che gli americani si
aspettano di ricevere dal governo e i soldi che il governo
i ncassa. Questa differenza sta gia avendo forti ripercussioni a
livello statale e locale. E se le tasse rimarranno basse cone
adesso, non potrenp piu pernmetterci un governo conme |o abbiano
adesso. Cone sianp arrivati a questo punto? Quali sono |le origini
della crociata contro |l e tasse? E dove ci sta portando?

Le due teorie FP:« IS
Provianp a fare un quadro della situazione: rispetto agli standard
internazionali, negli Stati Uniti si pagano poche tasse. Per nolte
persone non aunentano da una generazione: |le tasse dei ricchi sono
scese a livelli che non si vedevano dal New Deal. Anche prim
degli wultim tagli, pagavano nmeno dei cittadini di altri paesi

avanzati o degli anericani di una generazione fa - e adesso chi ha
un reddito alto é veranente soddisfatto. Eppure tanti americani si
di chiarano contrari alle tasse, e il partito che controlla tutti e
tre i ram del governo federale ha nesso la riduzione delle tasse
tra le sue massine priorita. Perché? Spesso € difficile capire a
cosa mrano i crociati antitasse. Il notivo dell'inconprensione
non &, o non e solo, che sono in nmalafede - anche se, conme
vedreno, negli ultim anni la nmalafede e diventata una delle loro
caratteristiche. La confusione nasce piuttosto dal fatto che
|"attuale novinento antitasse continua a oscillare tra due
dottrine. Entranmbe queste dottrine sostengono |la stessa cosa: una
forte riduzione delle inposte per le persone ad alto reddito. M
| a sostengono per notivi diversi. Una delle due & diventata fanpsa
con il nome di "economia dell'offerta", secondo cui il governo puo
ridurre |le tasse senza dover drasticanmente tagliare i costi della
spesa pubblica. All'altra dottrina si fa spesso riferinento cone
"affama | a bestia", un' espressione coniata da David Stockman, il
responsabile del bilancio sotto Ronald Reagan. Secondo questa
teoria i tagli alle tasse servirebbero proprio a costringere il
governo a ridurre |la spesa pubblica. L economa dell'offerta e il



volto am chevole e attraente del novinmento contro le tasse. Ma il
vero potere ce |'ha |la seconda teoria.

Il punto di partenza dell'econonma dell'offerta € una tesi che
nessun economi sta netterebbe in discussione: |le tasse riducono |a
voglia di lavorare, risparmare e investire. Un uono d' affari che
sa che 70 centesim di ogni dollaro guadagnato andranno al fisco e
meno di sposto a inpegnarsi per guadagnare i suoi soldi di quanto
| o sarebbe se il fisco si prendesse solo 35 centesim . Quindi una
riduzione delle tasse, se altre ~cose rinmangono invariate,
i ncoraggi a | ' econom a.

Fin qui c'e poco da discutere. Ma il governo deve pur pagare |le
sue spese. Perci 0 quasi tutti gli econom sti sostengono che se si
vuole ridurre il peso delle tasse, in canbio bisogna spiegare

quali programm di governo si intende tagliare. Nessuno ti regala
ni ent e.

Tuttavia, i teorici dell'economa dell'offerta sostengono che un
regalo c'e. Insistono nel dire che riducendo |le aliquote marginali
ci sara un tale aunento del prodotto interno lordo che non sara
necessari o conpensare con un taglio alle spese. In altre parole,
guesti econom sti dicono: "Non vi preoccupate, state tranquilli e
riducete |le tasse". E quando dicono riducete |le tasse, intendono
dire le tasse dei ricchi: ridurre |'aliquota nmarginale piu alta
significa che a godere dei tagli maggiori saranno |e persone delle
fasce di reddito piu alte.

L'altro canpo della crociata antitasse, invece, e favorevole alla
perdita di entrate dovuta ai tagli. Oggi il suo portavoce piu noto
e Grover Norquist, presidente dell'associazione Anericans for tax
reform (Americani per la riforma fiscale), che wuna volta ha
dichiarato alla radio: "Non voglio abolire il governo. Voglio solo
farlo diventare cosi piccolo da poterlo affogare nella vasca". E
il sistema per ridurlo a queste dinensioni €& privarlo di entrate
fiscali. "Lo scopo e quello di ridurre le dinmensioni e il raggio
di azione del governo togliendogli linfa vitale", ha dichiarato
Norqui st a Us News & Wrld Report.

La dottrina che vuole affamare la bestia e ormai condivisa da

buona parte dei conservatori. Lo stesso George W Bush e senbrato
favorevol e, quando e evaporato il nostro avanzo di bilancio:
nel | "agosto del 2001 ha definito la sconparsa dell'avanzo "una
notizia nolto positiva" perché avrebbe stretto il congresso in una
"camicia di forza fiscale".

Come i teorici dell'economa dell'offerta, anche quelli che

sostengono |la necessita di affamare la bestia sono favorevoli a
ridurre le tasse in particolare a chi ha un reddito alto. E hanno
sostenuto che bisogna ridurre soprattutto |le tasse dei ricchi con
| a fanpsa teoria del "papero fortunato”.

Funziona cosi: per affamare |la bestia non basta negare fondi al
governo. Bisogna fare in nmodo che il governo sia odiato dagl
elettori. Cé il pericolo che la classe lavoratrice consideri il
governo conme un am co, perché chi ha un reddito basso paga poche
tasse e beneficia delle spesa pubblica. Quindi secondo questa
dottrina bisogna stare attenti a non ridurre |le tasse di questi

"paperi fortunati”™ (li ha chiamati cosi il Wall Street Journal in
un fanmpbso editoriale). In effetti, se possihile, bisodgnerebbe
aunentare |le tasse dei lavoratori statunit ensFPQ;ﬂ da_l'_[S"-,Ui
ribollire di rabbia contro |le tasse", diceva il Journal

Matrimonio di convenienza




La crociata contro |le tasse ha due facce. | sorridenti canpioni
del | " economi a dell'offerta dicono che tagliando le tasse c'é tutto
da guadagnare e niente da perdere; gli accigliati sostenitori
della necessita di affamare l|la bestia sono convinti che la
sofferenza sia non solo necessaria ma anche desiderabile.
L'all eanza tra questi due gruppi € un matrinonio di conveni enza?
Non proprio. Sarebbe piu preciso dire che i secondi hanno cooptato
i prim - o forse |Ii hanno creati - perché trovavano utile il loro
ottim sno.

Il nmovimento dell'economa dell'offerta ana presentarsi cone una
scuola di pensiero economco simle al keynesianesino o al
nonetarisno - cioe cone un insiene di idee, elaborate da studiosi,
che sono state assorbite dalla politica. Ma la realta e ben
diversa. Quella dell"economia dell'offerta € stata fin dall'inizio
una dottrina politica, e enersa nelle pagine delle riviste
politiche, non in quelle delle riviste econonm che specializzate.
Resta il fatto che nolti econom sti sono favorevoli al taglio
delle tasse. Ma nella nmaggior parte dei casi si scopre che sono
seguaci della dottrina dell"affamare la bestia e che spesso

di sprezzano i teorici dell'economia dell'offerta. N  Gegory
Mankiw, che ora presiede il consiglio dei consulenti economci d

George W Bush, e decisanente favorevole agli sconti fiscali; na
nella prinma edizione del suo nanuale di principi di economa
descrive i consulenti di Ronald Reagan sostenitori dell'econom a
dell " offerta cone "ciarlatani ed eccentrici”.

Non che gli econom sti specializzati rifiutino di prendere in
considerazione le idee dei teorici dell'offerta; in realta, le
hanno studiate e |le hanno trovate inadeguate. All'inizio di

guest' anno ne abbianb avuto un chiaro esenpio quando |'ufficio del
bil anci o del congresso ha cercato di valutare gli effetti sulla
crescita delle riduzioni proposte dall'anmm nistrazione Bush. I
nuovo capo dell'ufficio del bilancio, Douglas Holtz-Eakin, €& un
econom sta conservatore scelto dall'anmnistrazione. Ma la sua
conclusione e stata che se l|le perdite di entrate dovute agli
sconti fiscali non sono conpensate datagli alla spesa pubblica, il
deficit che ne risulta rallenta la crescita e nolto probabil nente
supera i vantaggi prodotti dall'econom a dell'offerta.

Ma se gli specialisti disprezzano gli econom sti dell'offerta, chi

da lavoro a guesta gente? La risposta e che fin dagli anni
settanta quasi tutti gli economsti dell'offerta sono stati
consulenti di politici conservatori, hanno scritto su riviste
conservatrici conme la National Review, sono stati nenbri di
associ azioni politiche conservatrici conme |a Heritage Foundation o
econom st di soci et a private | egat e ai repubbl i cani
Genericanente parlando gli econom sti dell'offerta fanno il gioco
della destra. La loro dottrina € influente perché e condivisa da
una potente rete di istituzioni che vogliono ridinensionare il
governo e considerano la riduzione delle tasse conme un nodo per
arrivare allo scopo. L' economia dell'offerta e la faccia
rassicurante di un novinento politico che ha un programma nolto
pi u duro.

Non sono solo ipotesi. Irving Kristol, nel suo ruolo di
condirettore di The Public Interest, fu probabilnmente il piu

i nportante sostenitore dell'economa dell'offerta. Ma a un certo
punto dichiaro che lui stesso non ne era del tutto convinto. "Non
ero sicuro dei suoi neriti economci m ben presto ho capito le
sue potenzialita politiche". Nel 1995 spiegava che il suo vero
scopo era di ridinensionare il governo e che ridurre le tasse era
un mezzo per arrivarci. "Il conpito, per cone |la vedevo io, era di



creare una nuova nmaggioranza, che significava una nmaggi oranza
conservatrice, e alla fine avrebbe significato una nmaggi oranza
repubblicana. Quindi la priorita era |'efficacia politica, e non
occuparsi della mancanza di fondi del governo".

In effetti quello che Kristol dichiaro nel 1995 & che lui e i
suoi soci intendevano ingannare i cittadini americani. Spacciavano
i tagli alle tasse per una scelta indolore, quando |oro stessi

sapevano benissinbo che per fare spazio a questi tagli sarebbe
stato necessario ridurre |a spesa pubblica.

Probabilmente la loro risposta sarebbe stata che il fine
giustifica i mezzi - che i tagli alle tasse avrebbero portato
vantaggi a tutti gli anericani perché avrebbero accelerato la

crescita. Ma fu cosi?

Da Reagan a Cint OFP < TSL

Ronald Reagan mise in pratica la teoria dell'offerta con la sua

riduzione delle tasse nel 1981.1 tagli erano nodesti per le
famglie a reddito nedio nma considerevoli per i piu ricchi. Tra i

1979 e il 1983, secondo le stinme dell'ufficio bilancio del
congresso, |'aliquota delle tasse federali per |'1l per cento delle
famglie piu ricche scese dal 37 al 27,7 per cento.Qesti scont

fiscali favorirono l|la crescita? Voi penserete che basterebbe
vedere |'andanento dell'economa per saperlo. Ma non €& cosi

senplice, perché osservatori diversi |eggono cose diverse nei dati
del | " anmi ni strazi one Reagan. Questa € la lettura dei sostenitori

dei tagli alle tasse: dopo una profonda recessione tra il 1979 e
il 1982, |'econom a anericana com nci 0 rapi danente a crescere. Tra
il 1982 e il 1989 (quando cominci o |a presidenza del prinm Ceorge
Bush), |'econom a crebbe a un tasso nedio annuo del 4,2 per cento.
Era superiore al tasso di crescita della fine degli anni settanta,
e | sostenitori dell'economa dell'offerta affernmano che questi
"anni di vacche grasse" dinostrano il successo della riduzione

dell e tasse introdotta da Reagan nel 1981.

Ma gli scettici sostengono che |a rapida crescita avvenuta dopo il
1982 non dinostra nulla: a una' grave recessione segue di solito un
periodo di rapida crescita, perché i lavoratori disoccupati e le
fabbriche tornano in attivita. La vera prova del fatto che le
riduzioni fiscali spronano |la crescita econom ca & vedere se hanno
prodotto qual cosa di piu di un normale ciclo di ripresa.

FPS.CISL

Bocciato
Una volta tornata al pieno inpiego, |'econonma era piu forte di
quanto ci si aspettava? Qui dobbianb bocciare Reagan: tra il 1979,
anno d'inizio della grande recessione, e il 1989, quando
finalmente |'economia piu o neno si riprese, il tasso di crescita

era stato del 3 per cento, |lo stesso che avevanp avuto tra i due
pi cchi del ciclo econom co precedente, nel 1973 e nel 1979. Per
dirla in altre parole, alla fine degli anni ottanta |'econom a
anericana era esattanente al punto in cui ci si aspettava. Nei
dati non c'é nulla che faccia pensare a una rivoluzione prodotta
dalla teoria dell'offerta.

Questo significa che gli sconti fiscali di Reagan non ebbero
effetto? No. Quegli sconti, conbinati con un aunento della spesa



mlitare, provocarono il buon vecchio boom keynesiano della
domanda. E questo fu uno dei fattori della rapida ripresa che
comncio alla fine del 1982, anche se forse non fu tanto

i nportante quanto il rapido aunento del denaro in circol azi one che
comncio nell'estate di quell'anno. Ma i presunti vantaggi della
teoria dell' offerta non emergono da quei dati.

Anche se gli sconti fiscali di Reagan non produssero alcun

vantaggio visibile dal punto di vista della teoria dell'offerta,
causarono un grosso deficit di bilancio. Per la nmggior parte

degli economi sti questa fu una cosa negativa. Ma per quelli che
vogliono affamare | a bestia, il deficit e potenzial mente una buona
cosa, perché costringe il governo a ridurre le proprie attivita.

Il deficit di Reagan riusci a far dimagrire |la bestia? Un rapido
sguardo alle cifre fa pensare di no: |la quota di spesa federale
del prodotto inteno lordo alla fine degli anni ottanta fu
| eggermente piu alta di quella della fine degli anni settanta. M
e una quota che conprende sia |le spese per la difesa sia quelle

per "i diritti acquisiti", soprattutto la previdenza sociale e
| " assi stenza sanitaria, la cui crescita € automatica a neno che il
congr esso non

decida di ridurre > "

I ossistenza. G Secondo la teoria "affama la

che resta €& noto

come spesa interna bestia", i tagli alle tasse servono

flessibile, che . . .
conpr ende tutto, proprio per costrmgere il governo a

dai tri bunali a

parchi  nazional i, ridurre la spesa pubblica

dal ri sanament o

anbi ental e

all"istruzione. E |la spesa interna flessibile passo dal 4,5 per

cento del 1981 al 3,2 per cento del 1988.

Nessun presidente potrebbe ridurre di piu la spesa flessibile
interna. E dato che Reagan non poteva far dimagrire la bestia,
cioé |'assistenza pubblica, non sapeva veranente cosa tagliare per
conpensare |'aunmento delle spese mlitari e la riduzione delle
tasse. Il bilancio federale cadde in un deficit persistente e
al larmante. Per sanarlo George Bush padre si rinmangi 0 |a pronessa
fatta e aunento le tasse. Bill dinton |le aumento ulteriornente. E
la storia non finisce qui. Perché dinton fece esattanente il
contrario di quello che sosteneva |'econom a dell'offerta: aunento
| "aliquota marginale dei contribuenti ad alto reddito. Nel 1989

"1 per cento costituito dalle famglie piu ricche pagava, in
media, il 28,9 per cento di tasse sul reddito; nel 1995 la quota
era passata al 36,1 per cento.

| conservatori aspettavano fiduciosi il disastro - che non ci fu.
In realta |'economa crebbe a un ritno ragionevole per tutto il
primo  mandato dinton, mentre il deficit e il tasso di
di soccupazi one continuavano a scendere. Poi |e cose mgliorarono
ancora: |a disoccupazione scese al livello piu basso da decenni
senza causare inflazione e la crescita della produttivita accelero
a un ritnmo che non si vedeva dagli anni sessanta. E il deficit di
bilancio si trasformdb in una inpressionante eccedenza. I

sostenitori della riduzione delle tasse avevano portato gli anni
di Reagan conme esenpio della correttezza della loro dottrina; cone
abbi anbo visto, queste affermazioni non resistevano a un esane piu
ravvicinato. Ma gli anni di dinton costituirono una sfida
maggi ore: ecco un presidente che ha aunentato |le tasse dei



contribuenti piu ricchi e invece di assistere a un disastro
econom co c¢'é stato un miracol o econom co.
Sia chiaro: pochissim econonmisti pensano che le politiche di

Clinton fossero le principali responsabili di quel mracolo. Per
lo piu, la spinta in avanti dell'era dinton rifletteva Ila
mat ur azi one della tecnologia dell'informazione: |e inprese avevano
finalmente capito cone usare i conputer in nodo efficace, e il
conseguent e aument o di produttivita aveva spinto avant i
|"economa. Ma il fatto che gli Stati Uniti abbiano vissuto il
loro periodo di crescita maggiore nell'arco di una generazione,
proprio quando il governo aveva fatto esattamente |'opposto di
quell o che invocavano i sostenitori dei tagli alle tasse, era un

brutto colpo per la loro dottrina. E cercarono di sfruttare al
meglio la situazione. L'economia fiorente della fine degli anni
novant a, dicevano, era una conseguenza della riduzione delle tasse
del 1981. Ma tutti quelli che capirono quanto fosse breve quel
| asso di tenpo considerarono |la teoria poco plausibile - anzi
ridicola. Se il novinmento antitasse attribuiva il boom econom co
del 1999 ai tagli decisi da Reagan diciotto anni prim, perché non
attribuiva il boom econom co del 1983-84 a quello che aveva fatto
Li ndon Johnson nel 1965-667?

La politica fiscale di Bush FPS.CISL

Insomma, alla fine degli anni novanta |'economa dell'offerta era
gia diventata oggetto di derisione, e |'intera teoria degli sconti
fiscali come mezzo per favorire la crescita economca comncio a
vacillare. Eppure l|a crociata contro |le tasse era pronta a
ottenere |l e sue naggiori vittorie. Cone nmai?

Quando diventdo inpossibile negare il successo econom co degl
Stati Uniti nell'era di dinton, comnci0 una gradual e
trasformazione della strategia per pubblicizzare i tagli alle
tasse. | presunti benefici economci di questi tagli furono neno
reclam zzati; il novinmento gioco

QJandO fu la carta populista: tu, cone

ci ttadino, paghi troppe tasse.

Chl alr o Che gl | L' esenpio piu eclatante di quello
| i

. . che si puo fare ~con un'abile
sconti fisca pubblicita & la canpagna per
| ' abr ogazi one della tassa di

non successi one.

i Cone €& stato dinobstrato, |la tassa
Stl ITDI a-vano . di successione €& un'inposta per i
| ! econom a Si piu ricchi. Tuttavia i sostenitori
]

- della sua abolizione com nciarono
paSSO a| a presentarla come un terribile

peso per ogni contribuente. La
ri battezzarono "tassa sulla norte" e pubblicarono rapporti che ne

denunci avano |'incidenza per gli agricoltori e i pi ccol i
imprenditori in difficoltad - rapporti che non offrivano nmai esenpi
reali perché trovare famiglie di agricoltori o piccoli
I mprenditori rovinati dalla tassa di successione €& quasi
i mpossi bile. Questa canpagna riusci a diffondere |'idea che Ila
tassa di successione riguardasse tutta |a popolazione. Da un
sondaggi o condotto all'inizio del 2003 €& emerso che il 49 per
cento degli anericani crede che la maggior parte delle famglie
debba pagare |la tassa di successione, nentre solo il 33 per cento

sa che devono pagarla sol o poche famglie.



Eppure, anche se questa insistente canpagna pubblicitaria e
riuscita a convincere nolti anericani di essere tartassati, non é
riuscita a rendere il problema una priorita assoluta per
| " opi ni one pubblica. | sondaggi dinostrano continuanmente che gli
elettori ritengono piu inportanti la difesa della previdenza
sociale e dell'assistenza sanitaria dei tagli alle tasse.
Nonostante questo, George W Bush ha fatto approvare tagli alle
tasse in ogni anno della sua presidenza. Durante |a canpagna
elettorale del 2000 e quella per i tagli del 2001, |a squadra di

Bush ha insistito sul fatto che il governo federale avrebbe
ottenuto una grossa eccedenza di bilancio, e che |"avrebbe
restituita ai contribuenti. M nell'estate del 2001, quando e
diventato chiaro che la prevista eccedenza non ci sarebbe stata,
| " amm ni strazione ha comnciato a reclamzzare i tagli come un
nodo per stinolare |'economa della donmanda; nettendo piu soldi
nelle tasche dei consumatori, i tagli avrebbero stinolato |a spesa
e contribuito a trascinare |'economa fuori dalla recessione. Ne

2003 la notivazione e di nuovo canbiata: |'anm nistrazione
sostiene che una riduzione delle tasse sul reddito da
i nvestinenti, il nucleo del suo progetto, avrebbe aunentato gli
incentivi e quindi favorito la crescita a lungo termne - in altre

parol e, aveva adottato la teoria dell'econom a dell'offerta.
Tutte queste notivazioni hanno una cosa in comune: nessuna €
credibile. Per un osservatore indipendente era chiaro gia nel 2001

che le previsioni di bilancio usate per giustificare il taglio
alle tasse di qguel | *anno esageravano |e entrate future e
sottovalutavano i costi futuri. Era altrettanto evidente che la

riduzione delle tasse del 2001 non avrebbe stinolato |a domanda.
E abbianb gia visto che la notivazione basata sulla dottrina
del | " offerta per i tagli del 2003 e stata testata e giudicata
i nadeguata dall"ufficio bilancio del congresso.

L'inganno FPS.CISL

A cosa sono serviti i tagli alle tasse di George W Bush? La
risposta mgliore senbra essere che siano serviti ad assicurarsi
una parte essenziale della base elettorale repubblicana. | ricchi

finanziatori delle canpagne elettorali hanno tutto da guadagnare
da una riduzione delle tasse, e dato che non & nolto probabile che
abbi ano bisogno dell'assistenza sanitaria, cioé di Mdicare e
Medi caid, o della previdenza sociale, non soffriranno se si decide

di affamare la bestia. Altrettanto inportante € stato il sostegno
degl i intellettuali del partito, cresciuti in associazioni
politiche cone |a Heritage Foundation e pr of essi onal nent e

| npegnati nella crociata contro le tasse. La proposta di tagli
fatta in origine da George W Bush & stata concepita alla fine de

1999 non per conquistare voti nelle elezioni nazionali ma per
sfidare alle primarie Steve Forbes, sostenitore dell'econom a
del | " offerta.

Allora conme sono riusciti a far accettare questi tagli? A questo

punto bi sogna essere franchi: con |'inganno. L'anm nistrazione ha
usato dei trucchi contabili per nascondere il vero inpatto delle
sue proposte sul bilancio, e ha continuato a presentare |le cose in
nodo fuorviante per nascondere il fatto che i tagli sono
soprattutto a favore delle famglie ad alto reddito. Secondo le
stime del Tax Policy Center - un'istituzione liberai che ha pero
fama di essere scrupol osanente corretta - una volta che i tagl

del 2001 avranno effetto, il 42 per cento delle somme non



prelevate resteranno nelle tasche dell’ I per cento dei
contribuenti piu ricchi (cioe le famglie che guadagnano piu di

330mi |l a dollari |'"anno).

| tagli del 2003 favoriranno solo i ricchissim. Le famiglie con
un reddito superiore al mlione di dollari |'"anno - che sono |o
0,13 per cento della popolazione- quest'anno avranno |e tasse
ridotte del 17,3 per cento, piu del totale di cui godra il 70 per
cento delle famglie americane piu povere. Anzi, i tagli del 2003

si sono gia dinostrati una vera nmanna per al cune delle persone piu
ricche d America: grandi societa |le cui azioni sono soprattutto
nelle mani dei loro nanager o di una singola famglia stanno
I nprovvi sanment e pagando dividendi nmolto piu alti, che adesso sono
tassati solo al 15 per cento indipendentenente dal reddito di chi
li incassa. Potrebbe senbrare inpossibile riuscire a dare una

patina di popolarita a msure tanto favorevoli ai piu ricchi,
eppure |'amm nistrazione ce |I' ha fatta e con grande successo. Una
tecnica e quella di sfruttare |'ignoranza dell' opi nione pubblica

in fatto di statistiche. Nella canpagna pronozionale dei tagli
alle inposte del 2003, lo slogan e stato: "C sara un taglio di

1.083 dollari di tasse per 92 mlioni di anericani". Suonava, anzi
doveva suonare, cone se ogni famglia anmericana avrebbe ricevuto
1.083 dollari. Naturalnmente non era vero. M |'aspetto piu
original e, anzi | " astuzi a m gliore, nel | * approccio
del I " anmmi ni strazi one Bush con i tagli alle tasse sta nel nodo in
cui [ tagli st essi sono strutturati. E rimasta fanpbsa
un' espressione di David Stockman, il responsabile del bilancio di
Reagan, che anmise che i tagli per i redditi nedi erano il cavallo
di Troia per far passare quello a cui puntava veramente: i
taglio delle aliquote narginali per i redditi piua alti.
L' amm ni strazione Bush usa la stessa strategia, ma in nodo piu
I ngegnoso.

| provvedinenti fondanentali della riforma fiscale di Bush
favoriscono solo i ricchi, ma ci sono dei provvedinenti che
prevedono benefici inportanti anche per alcune - ma solo al cune -
famglie della classe nedia. Per esenpio, la riforma del 2001

conprendeva un bonus di 400 dollari a figlio e creava anche una
nuova fascia di reddito del 10 per cento. Ma la famglia "tipica"
(due figli con neno di diciotto anni e quarantamla dollari di
reddito) a cui il governo pronetteva uno sconto di 1.600 dollari,
in realta non e affatto tipica. L' anno scorso |lo sconto fiscale
effettivo perle famglie della fascia di reddito nedia e stato di
circa 469 dollari, non 1.600.

Dunque questa €& la storia dell'offensiva contro e tasse portata
avanti dall"amm ni strazi one Bush con una conbi nazione di politica
aggressiva, calcoli di bilancio truccati e un sistematico inganno
di chi ne avrebbe tratto beneficio. La squadra di Bush ha ottenuto
una forte riduzione delle tasse soprattutto per |le persone a
reddito piu alto. Ma cosa significa questo per il paese?
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vero. La domanda giusta é

se, con qualche altro piano per stinolare |'econom a, si sarebbero
ottenuti risultati mgliori a un costo mnore per il bilancio. Ed
e difficile negare che, sulla base del rapporto posti di |avoro
per dollaro, i tagli di Bush sono stati estremanente inefficaci
Secondo |'ufficio bilancio del congresso, neta del deficit di
bil anci o di quest'anno — che amonta a 400 miliardi di dollari - é
dovuto ai tagli di Bush. Oa, 200 mliardi sono un bei po di
soldi; sono |'equivalente del salario di quattro mlioni di
| avoratori .

Neanche |'amm ni strazione osa sostenere di aver creato quattro
mlioni di posti di lavoro con I|le sue scelte politiche.
Si curanente scelte diverse - un aiuto ai governi statali e locali
sconti fiscali per le classi nmedie e quelle piu povere piuttosto
che per quelle ricche, forse anche una serie di |avori pubblici
stile New Deal - sarebbero riuscite a creare piu lavoro. Intanto,
i tagli sono destinati a rimanere finché non ci sara una ripresa
del | " economia. Cosa significa questo per noi? Ce lo dicono i
numeri. Quest'anno e il prossinp, il governo federale avra un
deficit di bilancio di piu di 400 mliardi. Potra scendere un po'
al mreno cone quota del prodotto interno |ordo, quando |'econom a si
sara ripresa. Ma il sollievo sara nodesto e tenporaneo. Come dice
Peter Fisher, sottosegretario al tesoro per le finanze intene, il
governo federale €& "una gi gantesca conpagnia di assicurazioni con
un'attivita secondaria nel settore della difesa e della sicurezza
nazionale". E tra una decina di anni, gli assicurati di questa
conpagnia cominceranno a presentare il cont o. Quando la
generazione del baby boom andra in pensione, le spese della
previdenza sociale e di Medicare aunenteranno, cone quelle di
Medicaid (a causa dell'aunento dei costi sanitari). Alla fine, se



| " assi stenza non verra drasticanente ridotta, questi tre programm

da soli assorbiranno una quota di prodotto interno lordo piu
grande di quella che il governo federale attual nente raccoglie con
|l e tasse (circa il 30 per cento del pii).

Avremmo avuto dei seri problemi finanziari anche senza i tagli alle tasse. Ma adesso ci troviamo di
fronte a un problema ancora piu grave. E in senso piu ampio, la crociata antitasse fara in modo che

sia molto difficile per qualsiasi futuro politico

aumentare le tasse. I S O n d ag g |

Allora cone colmare il divario?

Il punto cruciale e che non puo dl rTDStranO Che
essere colmato senza ridefinire

conpl et anent e il ruol o del gl | el et t orl
governo o aunentare drasticanmente : e
|l e tasse. Naturalmente i politici consi der ano pl u

pronetteranno di elimnare gli | r11)()r t Eir]t i | a

sprechi . Ma se togliano | a .

previdenza sociale, Medicare, la || f esa del | a

di f esa, Medi cai d, | e pensioni .

governati ve, | a sicurezza pr evi denza

nazionale, |'interesse sul debito

pubblico e | e pensioni dei reduci - cose che in genere non vengono
Iin nente a chi si lanenta degli sprechi - quello che resta da
spendere €& circa il 3 per cento del prodotto interno lordo. E
buona parte va per i tribunali, |le autostrade, |'istruzione e
altre cose wutili. Qualunque risparmo ottenuto elimnando gl

sprechi e le frodi sarebbe poco piu che wun errore di
arr ot ondanent o.

Esam ni ano al cune questioni. Supponianp che |'interesse sul debito
pubblico venga pagato, che |le spese per |la difesa e |la sicurezza
nazionale resteranno invariate e che le normali operazioni del
governo continuino a essere finanziate. Quello che rimane sono i
grandi progranm del New Deal e dell'assistenza sociale: la
previ denza soci al e, Medi car e, Medicaid e il sussidio di
di soccupazione. E per colmare il divario bisognera ridurre di
circa il 40 per cento |e spese per questi programm. Non €
possi bil e prevedere cone verrebbero realizzati, ma tagli di queste

proporzioni richiederebbero un drastico canbi anento del sistens.
Tutto questo senbra inpossibile dal punto di vista politico. In

effetti, i politici di entranbi i partiti hanno senpre cercato d

estendere, non di ridurre, |'assistenza sanitaria, aggiungendo
anche il rinborso dei tarmaci con ricetta. E difficile imraginare
una situazione in cui si debba tornare indietro sui diritti
acquisiti per colmare il divario tra entrate e uscite. Tuttavia
col mare questo divario aunentando |le tasse significherebbe tornare
indietro sui tagli alle tasse di Bush, e aggiungerne ancora un
po' . E anche questo dal punto di vista politico senbra
| npossibile. Esiste una terza ipotesi: usare la differenza tra

quel l o che dobbi anb spendere per forza e quello che sianb disposti
a raccogliere con |le tasse. Funzionera finché chi ci presta il
denaro sara convinto che un giorno, in qualche nodo, pareggereno
di nuovo i conti.

Ma non puo andare avanti all'infinito. Prima o poi - i0o credo tra
una decina di anni, anche se non tutti sono d'accordo - il nercato
del |l e obbligazioni ci dira che dobbianpo fare una scelta. In breve,
tutto sta andando secondo i piani. Per i sostenitori degli sconti
fiscali che vogliono affamare |la bestia, l|a futura stretta
econonica € esattanmente quella prevista.



Che paese sara? _FPS_CISL

L'incredibile successo politico della crociata contro |e tasse ha
spinto, piu o neno deliberatanente, gli Stati Uniti verso una
crisi fiscale.

Se il governatore Norquist ha ragione - e ha avuto ragione su
nolte cose — la crisi in arrivo pernettera ai conservatori di
riportare il paese a sessant'anni fa, con uno stato non
interventista come quelli che avevano prima di Franklin Roosevelt.
La mancanza di entrate, dice, pernettera ai politici conservatori
— in nonme della necessita fiscale - di smantellare progranm
governativi inmensanente popolari altrinmenti intoccabili

Nella visione di Norquist, tra una ventina di anni |"'Anmerica sara
un posto in cui gli anziani saranno una percentual e sproporzi onata
dei poveri, <comera prima dell'introduzione della previdenza
sociale. Sara anche un paese in cui persino gli anziani della
classe nedia, in nmolti casi, non potranno pernettersi intervent
medi ci o nedicine costose, e dove gli anericani poveri in generale
non avranno al cuna assistenza sanitaria di base. E potrebbe anche
essere un posto dove solo i piu ricchi potranno dare ai loro figl
un'istruzione decente.

Ma conme ci ricorda il governatore Riley dell'Al abama, questa € una
scelta, non una necessita. La crociata contro le tasse ha creato
una situazione in cui si deve rinunciare a qualcosa. Ma a che cosa

si deve rinunciare - se decidianp che devono sparire il New Deal e
| " assi stenza sociale o che in fondo pagare le tasse non €& poi una
cosa cosi terribile - dipende da noi. d anmeri cani devono

[
decidere in che tipo di paese vogliono vivere. « PAUL KRUGVAN (bt)
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L’autore di questo articolo

Paul Krugman. critico e ottimista

Paul Krugman ha 50 anni, e econom sta, colummist del New York
Times, oltre che uno dei critici piu feroci dell'amnmm nistrazi one

Bush. E da qual che tenpo riceve mnacce via email. "Difficile
i mmagi nare che di pendano dalle sue teorie sulla flessibilita degl
scanbi azionar!", scrive Aiver Burkeman sul Guardi an di Londra.

"Negli ultim cinque anni Paul Krugman ha spiegato in che nodo
George W Bush ha nentito agli anericani: prima con |la favola de
tagli alle tasse poi con |la necessita di andare in guerra. Krugman


http://www.whitehouse.gov/omb/budget/fy2004
http://www.whitehouse.gov/omb/budget/fy2004

e convinto che un sistema, che in fondo funzionava, sia stato
preso in ostaggi o da una banda di estrem sti. Ma e ottim sta:
possono essere mandati a casa con un voto. "Il New York Tinmes mi
ha chiamato all' epoca della bolla tecnol ogica. Poi si e capito che
il nmondo era diverso dal previsto. Negli ultim due anni e nmezzo
sono passato dallo stupore ai cattivi presentinenti. Ogni volta
che pensi, be', non faranno proprio questo, ebbene, |o fanno'".

In Italia di Paul Krugman sono usciti, tra |l'altro, Meno tasse per
tutti? (Garzanti 2001, 11,36 euro); Economi sti per caso (Garzanti
2000, 14,98 euro). In Anerica e appena uscito The great

unravel ling: fromboomto bust (WW Norton & C.).



